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1. Introducción 
Las leyes naturales y la causaaón constltuyen tóptcos vigentes en la agenda actual de la Filosofía 
de la C!enCla. Tengamos en cuenta que el d1scurso c1entíficó se halla plagado de referenc1as a las 
leyes de la naturaleza y que la determmación de relaciones causales permanece latente en la 
mvesngaciÓn cieqúfica. Le¡os de advertlise un consenso acerca de estas cuesnones) la literatura 
filosófica muestra una ampha gama de concepcmnes acerca de las leyes y de la causahdad que 
revelan una enor·me vartedad de manees y de probletnas ~ún no resueltos. Entre éstos figuran los 
cntenos que deberían sansfacerse para saber en qué casos un enunciado ha alcanzado el status 
de ley, y cómo pueden d1snngmrse las leyes de las formulaaones que son verdaderas y comparten 
su forma lógtca, pero enuncian correlaciones meramente acctdentales. 
En Lmvs and SJ~mmetry (1989), Van Fraassen enumera una sene de cntertos que, aunque no 
consntuyen condtcmnes necesarias ru suficientes, podrían ser aplicados baJO la fonna de un clnster 
con el ob¡eto de deodrr si un enunctado propuesto posee el status ge una ley natw:al. Vale la 
pena señalar que el concepto de ley puede rnterpretarse al menos en dos senudos: como un 
comportanuentó que se ubica en el ruvel óntico o bten como un enunctado que descnbe tal 
comportanuento. La tdea más 1mportante de Van Fraassen se resume en dos probletnas que deben 
sortear las dtferentes concepaones acerca de las leyes, a saber: el problema de la tdennficaCión y 
el de la mferenc1a. El problema de la zdenttftcactón se refiere al modo de trazar la chsnnCIÓn entre los 
enunctados que expresan una relactón nórruca y las generahzacmnes accidentales. El probietna de 
la mferenc1a alude a cómo se puede establecer el pasa¡e de las leyes a las regulandades empíncas. 
Pero van Fraassen señala que las dtferentes teorías propú.t:ista-s logran, a lo sumo, solucwnar uno 
u otro de esos dos problen1as pero no ambos simultáneamente. 
Las dtsnntas teonzacmnes propuestas acerca de las leyes pueden agruparse en dos 
subcon¡untos; las conce-pe1enes-lmmeanas y la no hum€anas. En el Presente traba¡o ofrecemos una 
aproxrtnaCfÓfi a estas dbS clas·es de doctnna_s_ atendiendo a cómo resuelve cada una los problemas 
de la tdennficactón y la mferencta. Tmnaremos en constderactón una de las versiones de la VISIÓn 
humeana, la que corresponde a 1vúll- Ramsey-Le~vts y por otro lado evaluaremos los aportes de 
Armstrong en tanto representante de una concepciÓn no hmneanao Nuestro anáhsts procura 
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destacar las dificultades que deben enfrentar ambas teorías y as1m1smo ofrecer un balance crittco 
del estado del problema. 
2. La visión humeana de las leyes 
L'l concepctón tradlctonal o humeana asume, en su verstón Inás simple y clásica, dos 
presupuestos; (i) Las leyes causales son regulandades; consisten en conJunaones constantes de 
eventos que se formulan medlante enunciados de la forma "todo suceso del tlpo A va acompañado 
mvanable1nente de un suceso del tipo B". La llamaremos "tesis reduccmmsta" Cabe aclarar que 
en esta concepaón no todos los enunaados nórmcos expresan leyes causales, algunas establecen 
relaciOnes funciOnales entre aertos factores, rruentras que las leyes causales se caractenzan por 
establece~ una relación cle sucesión temporal etJtre. el evento- causa y el.evento-efecto. La tesis 
reducciomsta se opone a la ·v1s1ón smgulartsta de la causalidad, según la cual la relación causal nene 
lugar entre sucesos mdlv1duales. (it) Las leyes naturales son contmgentes Conforme a su onentactón 
emplttSt<l, estas doctrtnas rechazan cualqwer conextón necesaria entre causas y efectos. Los 
humeanos megan, pues, que las leyes naturales expresen alguna clase de necesidad vmculante, 
ya sea lógtca u obJetlva. 1 Además las leyes causales adoptan la forma de enunciados uruversales 
aceptados como verdaderos, este requtslto corresponde a uno de los cntenos enumerados por 
van Frassen a los que nos refenmos antermrmente y se resume en la fórmula . ''st A es una ley 
natural entonces N'. (1989; 29) Pero a fin de chstlngwr las leyes genumas de las generahzacwnes 
.accidentaks, los. humeanos se ven. compelidos a -tncorporar c-ntenos adtcwnales. Así, se extge· 
que un enunciado que e..xpresa una ley presanda de hacer referencta a locahzacwnes espado-
temporalmente defirudas. Sm embargo, hay formulaaones generalmente reconoCidas como leyes 
que no parecen cumphr esa clase de reqms1tos, por caso las leyes de Kepler. Por otro lado, el 
conoCido eJemplo de Reichenbach "todos los cubos de oro llenen un volumen menor a una 
milla cúbtca", cumple con todos los reqmsuos unpuestos pero claramente no es una ley causal. 
Del rrusmo modo, otros crttenos como los -:efendos a cuestiones eptstéml<::as o a la capaCidad d~ 
sostener conchc10nales contrafácncos tampoco resultaron aproptados. 
S1gruendo los hnea1n1entos trazados por John Stuart Mili y Frank Ramsey, Dav1d LeWls 
(1973) propuso una concepCión de las leyes Científicas conoe1da actualmente como VlSlÓP. MRL. 
Esta teoría es tal vez la más ~omp_~.q:i}Jk con las asptraoones empu1stas; asnmsmo, se ubica en 
consonancia con la vtstón humea na de las leyes y la causalidad, aunque no debería ser slllplemente 
tdentlficada con esta úlnma vtsión por razones que explicaremos más adelante. Una ley científica 
e~ defimda, en la perspectiva de Le\vts, en función de un ststema deductlvamente cerrado de 
oraciones verdaderas acerca del mundo. Dado que es posible formular 1.ranos sistemas verdaderos 
de este npo, su propuesta agrega ctertos requiSitos eptsténucos. los ststemas en cuestión deben 
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ser srmples, tener fuerza y exlubtt un balance aprop1ado entre fuerza y sttnphcldad. Las leyes de 
la naturaleza son las generahzaaones verdaderas comparttdas por los meJores SIStemas, es dear, 
aquellos que ostentan las tres virtudes mencionadas. Debe tenerse en cuenta, stn embargo, que 
necesuamos contar con una defiruaón consensuada de cada una de las propiedades y que la 
combmae1ón de éstas puede crear nuevas dlficultades. Por e¡emplo, la srmplie1dad y la fuerza 
suelen hallarse en mutua tensiÓn Se acepta que la sunpllc1dad es una propiedad del sistema que 
responde a su capaCidad de rmpllcar un con¡unto de generallzaCiones verdaderas haCiendo uso del 
número más reductdo de axwmas. La fuerza, en cambiO, está refenda al monto de mformac1ón 
que el sistema sll1111nlstra. Las Situac10nes de tensiÓn pueden surgtr en los casos en que se intenta 
agregar anomas nuevos a fin de aumentar la fuerza del ststema, pero en aertas circunstancias 
este recurso puede mtroducrr mayor complepdad. Y a la mversa, el mtento de el1mmar a.-x:1omas 
con el propósito de que el sistema sea más stmple puede ocaswnar una reducoón de su capacidad 
mformanva. Conctente de estas d!ficultades y de otras conexas, Le\.v1.s propone un reqUisito 
adtoonal: el lenguaje en que han de fonnularse los ststemas alterna-ovos debe ser correcto. Un 
lenguaje correcto es aquél cuyos pred!cados centrales hacen referencta a clases narutales filen tras 
que los restantes términos del sistema se mtroducen medtante defiructones. Este rasgo mcorpora 
un mgred!ente metafístco en la concepctón que estamos an.1.hzando, componente que van 
Fraassen cahfica como cmtz-nonunalista; por eso hemos afirmado que no es legíruno tdennficar la 
concepctón de Lewts con la V1SIÓn humeana clásica. 
3. Armstrong: la relación de necesitación como fundamento de las leyes 
La VISIÓn humeana fue cuesnonada por vanos filósofos que desafiaron h11(iea de que la úruca 
necesidad que eXIste es la necesidad lógtca. Sostuv'leron que las leyes de la naturaleza se caractenzan 
porque expresan un npo de neceSidad no reducnble a la necesidad lógiCa que ha rectb1do el 
nof!l:bre de necesidad "natural" o "física" Esta concepción rechaza los dos presupuestos de 
la VISIÓn humeana -la tdennficaoyon de las leyes con regularidades y su carácter contingente. 
Armstrong, Dretske y Tooley comaden en esa postura aunque con algunas diferencias menores 
(Pslllos, 2002). Lo que caracteriza una ley es la presencia de una rela~Ión de necesdactón entre dos 
proptedades. Así cuando afirmamos "todos los F son G", -el enullciado expresa Implícitamente 
que la pt!ad hace necesana la Gilid , La necesnaciÓn o conexión nórmca constituye así una relactón 
entre umversales. En el caso partlcular de D. Armstrong debemos aclarar que este autor no 
rechaza la '~s1ón smgulansta de la causalidad defendlda por algunos filósofos como Ducasse, 
por el contrano, cree que su propta concepaón salva la brecha que separa la ley de una secuencia 
causal concreta. Una ley no existe m puede eXlstlr en forma separada o platónicamente smo sólo a 
través de sus mstancmcwnes. "Donde hay una mstanciac1ón, ahí está la ley y está completamente" 
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(Armstrong, 1993. 506) Recordemos que en la trad!c1ón humeana la necesrdad es algo que sólo 
puede conocerse a pnor~. en la medJda en que se tdenttfica con la necesidad lógtca o conceprual, 
pero en esta doctrma sus parttdanos se almean con las Ideas aportadas por Knpke, y sost:lenen que 
la nec_esJd~_d_nómíc.~ _s.e.descubre_a postenon, como resultado de la Investigación científica. Debemos 
deor que Armsrrong terrmna Idennficando la coneXIÓn nórmca con la causactón y adara además 
que la necesidad nómica no constituye una s1mple postulactón teónca, pues podemos tener una 
e:xpenenoa chrecta de la causae1ón a través de sensaciones mmellatas, como las que se producen 
cuando expenmentamos el efecto de una prestón eJetctda sobre nuestro cuerpo. 
4. Comentarios críticos 
Con respecto a la vtstón clásica humeana, constder~qs_ que_ no responde adecuadamente al 
problema de la rdennficaoón Los crrtenos ofrecidos para drsnngwr los enuncrados legahformes 
de los acadentalmente verdaderos no logran su cometido. La adiaón de los cntenos no formales 
ya tnenaonados, como el de no aludtr a tegtones espaoo-temporahnente específicas, el contar 
con mstanoas confirmatonas posmvas, la capactdad de sostener condtcwnales contrafácncos y 
demás, no logran la demarcación buscada porque _llevan a una circulandad o bien se mtern_a.fl 
en engorrosas argumentacwnes sobre tetnas no resueltos, como el controverttdo problema de 
establecer condiCiones de verdad para los contrafácttcos. En cuanto al problema de la mJerencta, 
la viSIÓn humeana puede dar cuenta de las secuencias de eventos observadas en el mundo porque 
las considera mstanciaoones de las_ leyes que ha. -1denttficado con -regulandades. Tal mferen-cra 
no supone adoptar mngún comprormso metafisico pero, en contrapartida, no da cuenta de 
las regulandades rrusmas. En este senttdo deja una especie de vado epistérruco al que muchos 
filósofos se muestran mcómodamente sens1bles. 
La versrón humeana sofisncada (MRL) puede responder directamente al problema de la 
mferenoa porque los enunCiados que expresan regulandades empíricas auténticas se deducen 
de los 111f!JOres ststemas que contienen las leyes de la naturaleza, a. drfe:rei:loa de las generahzacton~s . 
acctdentales pues estas últunas se erigín.w con total independencia de las teorías que 
supuestamente expresan las leyes naturales .. Respecto de l<:J.tdenttficactón, la teoría tvfRL --en una 
primera aproXltnaciÓn-- pareciera dar una respuesta sattsfactona al problema, sm _emhQ.rgo ·_esta 
respuesta es engañosa .. En efecto! lo que deterrrun,a en última mstancia que- un enunmado ,sea una 
ley de la naturaleza depende de la forma como se ha defi01do el srstema deducnvo verdadero 
del cual la ley forma parte, en otras palabras de cómo deben ser entendtdas las noctones de 
stmphCidad, fuerza y su balance muhlo. Aun cuando pudtera formularse una defimctón obJetiva 
de estos conceptos -rdennficando la sunphc1dad con la propredad de un srstema que presenta el 
número más reduCido de a:xwmas, o la fuerza como la mformattvtdad de la teoría-no queda 
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garannzado por ello que el sistema resultante sea una de las mejores descnpaones del mundo. 
Esto se debe, en pnmer lugar, a que los cntenos aluchdos carecen de la pureza ep1stém!ca que 
LeWls pretende otorgarles. La s1mphcidad, por caso, se conecta con la economía del ststetna y 
con su elegancta, cntenos que suelen presentar vanac10nes sub]envas; la elegancia en particular 
está determrnada por la sensibilidad esténca de los c!entíficos, como ya lo había adverndo P1erre 
Duhem. En cuanto a la mformat1v1dad, es mnegable que depende del alcance de los tntereses 
cogmnvos de la comumdad oentifica en un momento deternunado, podemos decrr que se halla 
lustóncamente conchaonada. Ahora bten, st los cntenos dependen de avatares pstcológJ.cos, 
lustóncos y pragrnáncos, entonces puede presurmrse que el balance entre Slmplic!dad y fuerza ha 
de ser 1rre1nechablemente rnestable y precano. 
Por otra parte, la sattsfacctón de los tres cntenos no es una conchctón sufioente para establecer 
la verdad de los axiomas que mtegran la me¡or teoría, pues podría ocurnr que un ststema 
cumphera con los reqUlsttos de Lewis y a pesar de ello fuera falso. Algunos autores denunoan 
aun una chficultad achc10naL deb1do a que la VlS!Ón MRL reqmere que las teorías se formulen en 
un lenguaJe cuyos predicados correspondan a clases naturales, la teoría ex.1ge un comptonuso con 
el esenctahsmo que va más allá de los aspectos puramente científicos. Sin embargo, según van 
Fraassen esta e..xprestón de ann-nommahsmo no representaría un tropiezo fatal para el filósofo 
empmsta, qlilen podría deJar de lado el compronuso metafís1co mvolucrado al nempo que 
conservara las restantes caracterísncas de la propuesta (van Fraassen, 1989. 41 ). De todos modos, 
el prescrnchr de la refetencta a clases naturales no solamente restaría un componente fundamental 
de la teoría de Lev.r1.s smo que la enfrentarla con dtficultades mayores como la prohferación de 
teorías alternanvas y, en ese caso, el problema de tdennficar las auténticas leyes de la naturaleza se 
vería completamente deschbujado. 
Recientemente ha surg.do una reformulación del modelo standard MRL elaboraqo por J 
Cohen y C. Callender (2009). Esta propuesta 1ntenta responder algunas objeciones formuladas 
a la teoría clástca, entre ellas la tmpostbihdad de reahzar una comparaciÓn mtersistemática entre 
teorías alternativas que cahfican como las meJores con respecto a las tres Vltrudes básicas. 
Enfrentan además la cuesttón de la accestbthdad epistérmca de los enunCiados que cuentan como 
leyes, tema que se VIncula con el problema de la tdennficactón o ;llTiplemente comctde con éste. 
Estos--autores consideran que sunphadad, fuerza y balance son proptedades tnmanentes de una 
axwmanzactón teónca, es decir son relaovos a la elecctón de una clase específica de propiedades/ 
predicados. Esta ctrcunstancta consntuye un m1pedrmento para comparar los meJores sistemas en 
competencia desde un punto de vista trascendente, es dectr en aquellos casos en que las tne¡ores 
teorías no comparten el rmsmo con¡unto de propiedades/predicados. Cuando la comparaciÓn 
resulta bloqueada de este modo, no hay un método para deterrmnar cuál es el meJOr sistema y, 
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en consecuenc1a, se desvanece la poS!bilidad de 1dennficar las leyes. Cohen y Callender esnman 
devastadora esta d1ficultad y por ello proponen una VlS!Ón relatmzada de MRL: los me¡ores Slsremas 
que exluben sllllphC!Clad, fuer7.a y balance deben cons1derarse en relaaón con una clase especrficada 
depre<hcados (PK) a fin de quelacomparac!ónpueda tener lugar Una ley de la nat:t.rraleza se define, 
de acuerdo con estas esttpulaaones, como una generahzactón verdadera que aparece ccen todos 
los me¡ores s!Stemas relativos a la clase bás1ca K (P J" (Cohen y Callender, 2009: 27) Puesto que 
tenemos la postbilldad de reducu· la clase de predicados básiCos a térrrunos observaoonales, una 
de las verswnes l'vfRL relattVlzada estaría en conffioones de satisfacer las demandas emp1nstas sm 
t?ecesidad de asurmr comprormsos metafísicos con clases naturales, aunque la concepctón esta 
abterta tambtén para filósofos de mchnac10nes reahstas compromendos, en dtversos grados, con 
tes_¡s meta{í~tcas. 
En cuanto a la concepctón no hwneana, nos resulta maceptable. En térrmnos generales 
sus mtentos de superar el problema de la !dennfioaCión y el problema de la mferenCia son 
msansfactonos por una sene de mot:lvos. La apelaciÓn a los umversales, por caso, no consntuye, 
a nuestro JUICio, nmgún progreso pues remtroduce en la discusiÓn filosófica un anttguo problema 
ontológ¡co que aun en la versión reformulada por Armstrong genera mconveruentes dtfíp.les_ 
de superar. Aunque la restncciÓn de postular los umversales solamente a los casos en que se 
encuentren mstanaados parece meJorar la plausibilidad de esta doctnna metafísica> Armstrong 
mtroduce umversales no solamente de pnmer orden stno también de segundo orden; _en efecto, 
-la necesltactón -Gonstt-tuye- una relación en-tre uruversales- de 19 -orden -o propiedades, y quedaría 
abterta la postb1hdad de órdenes aun más altos .. Ademas Armstrong realiza una Idenoficactón 
entre la relaciÓn smgular de causaaón, presente en un caso mdr<.rtdual, por eJemplo, el raspado 
de este fósforo y su prop10 encendtdo por una parte --que podemos llamar "c
1
"--, y por otra 
parte la relaCIÓn entre el uruversal "raspar un fósforo" y el universal "encenderse" que podemos 
llamar "C:::" Pero como sostiene Ps1llos sigUiendo a van Fraassen, Armstrong no proporciona 
exphcacrón alguna que fundarnente h Ide?oficaaón entre c 1y C2• Se han señalado varias 
dtficultades con respecto a esta tdennfica<:1ón y el propiO Armstrong parece haber reconocido 
que resultaba msansfactona (Psillos 2002: 169} En parncular, la tdenuficaclón de e, y C, resulta 
proble1nit:1ca por cuanto no parece s1 bien Armstrong sostlea~ que lqs umv~rsales s_ólo__existen .en. 
la medida .en. q.ue .. estén InstanCiados,. ello .no. eqmvale .a dec:u que-la- relación entre dos mdtvtduos 
sea exactamente la rrusma que la relación entre los umversales mstancmdos en esos mdtvtduos-
En cualgmer caso, estos costos ontológicos no parecen resolver la cuesttón de fondo, esto 
es, eluadar la relaciÓn de necesttac1ón, ya sea entre eventos o entre uruversales, a lo sumo parece 
dar por supuesto que cuando se trata de umversales la relaciÓn es obvia Por otra parte el qscenso 
hacia el reino de los uruversales choca con otra de las tdeas de los defensores de la concepctón no 
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humeana, a saber, la discunble atnbuoón de la relaciÓn de causahdad entre eventos tndlviduales, 
-presentada además como una caracterísnca pnmana fundamentaL 
Armstrongintenta hacer más plausible su tesis negando que existan uruversales no mstanciados, 
pero esta postulaciÓn rmphca que los umversales tengan una determmada duraciÓn tempor~l. 
En efecto, en aquellos períodos en que los parnculares (en los cuales se hallan mstanClados 
uruversales) no existen, los proptos uruversales tampoco. Así por eJemplo, oertas propiedades 
de los dmosaunos habrían comenzado a extsnr Junto con ellos y, del nusmo modo, se habrían 
ext:t.ngrndo con el último de los dmosaunos .. En el caso opuesto, si se adrmnera la existencia de 
umversales no mstanciados, asomaría otra vez la preocupante sombra de los contrafácncos~ pues 
en las chscus10nes de estos temas suele mtervenir la mtmaón de que las leyes no solamente se 
refieren a casos efecnvos smo también a casos posibles pero no reales. Astrmsmo, como sugiere en 
vanas oportumdades Pslllos, el npo de necesidad que defienden los no humeanos llega a adqmnr 
la condiciÓn de una necesidad claramente metafísica. Es oportuno al respecto -señalar que I<npke 
ubtca explícitamente la cuestión de la necesidad y la connngenaa en el plano metafísico que 
separa netamente de las cuesnones hngllisncas (como la analtricidad) y las cuesnones episténucas 
(como la apnoncidad) Además, en la medida en que los no humeanos pretenden apoyarse en los 
resultados de Krtpke deben hacerse cargo de que aun cuando su concepción ha logrado reUill! un 
buen número de adeptos, no todos los filósofos están convencidos de que la teoría sea correcta, 
no debemos olvidar que todo el anáhsts de Krtpke está centrado en la mtroducaón del concepto 
de destgnactón rígtda, que ha motivado senas objeciones. 
En el eJetClClo de lamvesngaoón,los oentíficos --ya sea de manera explícita o más generahnente 
unplie1ta--, procuran descubrir leyes y reconocer conexmnes causal~s. Por este moovo, la filosofía 
de la ciencia no ha podtdo evitar abocarse a la eluctdaClÓn de estos conceptos. El somero e~amen 
que hemos realizado sobre las dos tradtcwnes más Importantes en est.:1 temática es sufipente, 
cr~em?s, para sugenr que runguna de ellas promete la resoluctón de los prOblemas que el tema 
en:oerra .. Hemos visto que las verswnes tnás refinadas de la concepciÓn humeana, que deberían 
consntmr las más plausibles, no pueden evitar hacer mcurstón en algunos supuestos metafísiCos 
que son contranos al espínru empmsta que las msptra Y en cuanto a la tradictón opuesta, estos 
presupuestos se presentan desde un pnnC!p!O, de manera explíota y de buen grado. El e¡emplo 
más palpable es el recurso a los umversales al que apela David Armstrong. Es notable que a 
pesar de los mderuos que nos separan de su mtroducctón ongmal en el pensanuento filosófico 
clásico, algunos autores contemporáneos se vean conducidos a resucitarlos con el propósito de 
dar cuenta de las características de la ctencta, 
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Nota 
l Agradecemos la observación de un evaluador anórumo de este trab~¡o ac_erca de _la nec_es1dad de corregu o 
aclarar el sentido que pretendimos darle a esta afinnación. El evaluador interpreta que atribuirnos a Hume la 
tesis de que no hay conexión necesaria } propone w1a versión débtl del pensamiento de Hume «según la cual no 
pOCfeffioS -conocer la conexlOn necesaria· si es que existe" Esta posiciÓn hace de Hume un "empirista agnóstico" y 
"no esctptico o seguro de que no exista" Cabe aclarar que lo que se suele llamar concepción humeana de las leyes 
no necesariamente se a¡usta a lo que efectivamente pensaba Hume (el rema es debatido) Por otra parte rechazar 
que las leyes natw-ales, en el senndo de enunciados nomológtcos., no expresen necesidad no significa pronunciarse 
sobre la existencia o no de la necestdad en la realidad. El evaluador señala tambtén correctamente que cualquiera 
de las posiciones mencionadas es compatible con la posibilidad de que las leyes sean contingentes pues se podria 
diferenciar distintos órdenes de necesidades, por eJemplo una que nosotros podríamos llamar intramundana y 
otra que podria denominarse transmundana. Sin embargo, no es nuestro propósito en este u-abajo discutir esta 
cuestión porque pensa~os que requier~ un anáhsis aparte que haga justicia a las dificultades que enfrenta h tarea de 
c;rra:cte.rizar adecuadamente esos con'teptoS". 
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